
Харків
«ОВС»
2005

Ì.Ô. Êîâòóí, Î.Ì. Ìèêèòþê,

Ë.Ï. Õàð÷åíêî

Ì³í³ñòåðñòâî îñâ³òè ³ íàóêè Óêðà¿íè
Íàö³îíàëüíà Àêàäåì³ÿ Íàóê Óêðà¿íè

Õàðêiâñüêèé íàö³îíàëüíèé ïåäàãîãi÷íèé óíiâåðñèòåò
iì. Ã.Ñ. Ñêîâîðîäè

²íñòèòóò çîîëîã³¿ ³ì. ².². Øìàëüãàóçåíà

Ï³äðó÷íèê

75-ð³÷÷þ çàñíóâàííÿ ²íñòèòóòó
çîîëîã³¿ ³ì. ².². Øìàëüãàóçåíà
ÍÀÍ Óêðà¿íè ïðèñâÿ÷óºòüñÿ

ÏÎÐ²ÂÍßËÜÍÀ

ÀÍÀÒÎÌ²ß
ÕÐÅÁÅÒÍÈÕ



ÁÁÊ 28.693.3ÿ7
Ê56

© Êîâòóí Ì.Ô., Ìèêèòþê Î.Ì., Õàð÷åíêî Ë.Ï.,
2005

© ÒÎÂ «ÎÂÑ», îôîðìëåííÿ, 2005

ISBN 966-7858-42-1

Рецензенти:

А.Г. Березкін,
доктор ветеренарних наук, провідний науковий співробітник

Інституту зоології ім. І.І. Шмальгаузена НАН України

І.О. Кривицький,
кандидат біологічних наук, доцент кафедри зоології та екології

Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна

Ê56 Ïîð³âíÿëüíà àíàòîì³ÿ õðåáåòíèõ: Ï³äðó÷íèê. — Õàðêiâ:
«ÎÂÑ», 2005. — 688 ñ.

ISBN 966-7858-42-1.

В підручнику дається порівняльний аналіз основних систем органів тіла хре(
бетних в ряду від риб до ссавців, аналізуються шляхи і закономірності їх еволюцій(
них перебудов на різних етапах філогенезу. Метою підручника є, не тільки ознайо(
мити студентів з будовою органів і організмів, але і дати уявлення про історію роз(
витку науки «Порівняльна анатомія», її фундаторів; показати її значення для
розвитку природознавства взагалі, розвитку еволюційних ідей і теорій; ознайоми(
ти з методами і технологією цієї науки.

Розрахований на фахівців, аспірантів та студентів біологічних факультетів ви(
щих навчальних закладів.

Êîâòóí Ì.Ô., Ìèêèòþê Î.Ì., Õàð÷åíêî Ë.Ï.

Затверджено
Міністерством освіти і науки України

як підручник для студентів
вищих навчальних закладів

(лист № 1/11'4808 від 18.11.03)



3

В С Т У П

Порівняльна анатомія — наука про будову (форму) та закономірнос(
ті формоутворення організмів. Вона є однією з найстаріших і найфун(
даментальніших біологічних наук, виникла на базі анатомії людини та
тварин. Анатомія людини (як і домашніх тварин) виникла і розвивалась
здебільшого як прикладна наука — для потреб медицини. Лікувати лю(
дину, не знаючи будови її органів, систем органів і організму в цілому,
можна було тільки на рівні знахарства чи різних видів чаклунства. Нау(
кова медицина (як і ветеринарія) потребувала глибоких знань анатомії.
Але природний потяг до пізнання себе, навколишнього світу, а потім
і свого місця в цьому світі вимагало все нових і нових знань. Легенди
про божественне походження людини з часом перестали задовольняти
мислячих представників людства, зароджувалося розуміння єдності лю(
дини і всієї природи. Одним із шляхів для отримання доказів на користь
такої думки і було дослідження предметів і явищ природи, зокрема і «бра(
тів наших менших». Першими доступними методами дослідження, крім
спостереження, були анатомічні методи (anatomeo — розтинаю) і вони
відкривали величезний пласт інформації. Ця інформація сприяла роз(
витку різних наук, в тому числі і філософії, оскільки виявляла і демон(
струвала ті взаємозв’язки між предметами і явищами, які багато мисли(
телів відчували інтуїтивно. Порівняння організмів (чи їх органів) різних
рівнів організації, тобто побудова певних порівняльних рядів, давало
змогу спостерігати трансформацію тих самих органів в процесі історич(
ного розвитку різних форм організмів. Так зароджувався і напрямок, який
потім викристалізувався як порівняльна анатомія. Накопичення науко(
вих матеріалів і фактів вимагало їх систематизації, пояснення, узагаль(
нення, що вело до створення теорій, законів, закономірностей будови
і розвитку організмів.

Під впливом порівняльно(анатомічних досліджень набули розвит(
ку палеонтологічні, ембріологічні, гістологічні дослідження; на базі
порівняльної анатомії виник новий науковий напрямок — морфоло(
гія, фундатором якої був І.В. Гете. Морфологія не тільки поєднувала
різні морфологічні науки (анатомію, порівняльну анатомію, ембріо(
логію, гістологію), але й на думку Гете, повинна була відійти від стати(
чності цих наук і стати наукою про виникнення, розвиток, трансфор(
мацію органів, взаємозв’язок їх між собою, тобто стати наукою дина(
мічною.

Порівняльна анатомія і морфологія стали дуже близькими за мето(
дами, метою, завданнями; деякі автори, навіть, не розрізняють їх і вво(
дять термін «порівняльна морфологія».



ВСТУП

4

Морфологія ввібрала в себе всі надбання порівняльної анатомії, її
методи, а також напрацювання в області ембріології, гістології, па(
леонтології, зоології. Вона створювала фундамент для розвитку ево(
люційних ідей, здобувала інформацію для доказів еволюційного роз(
витку організмів, підготувала грунт для сприйняття теорії еволюції
Ч. Дарвіна. По мірі теоретичного осмислення наукових матеріалів, які
здобувалися порівняльною анатомією і морфологією, створювалися
теоретичні узагальнення і відбувалася диференціація морфології на
ряд наукових напрямків. Зокрема, виникли такі напрямки як еволю(
ційна морфологія, філогенетична, функціональна. Але важливо розу(
міти, що всі ці морфологічні науки і напрямки утворилися на терені
порівняльної анатомії, вони і тепер дуже тісно пов’язані з нею «пупо(
виною». Порушення цього зв’язку загрожує існуванню того чи іншо(
го напрямку.

Як правило, підручники є працею компілятивною, особливо по
таким древнім наукам, якою є і порівняльна анатомія. До 90(х років
XX століття в ВНЗ(ах України, Росії, як і інших республік, що входи(
ли до Радянського Союзу, головним і єдиним підручником з порівня(
льної анатомії хребетних, був підручник І.І. Шмальгаузена (підруч(
ник Шимкевича після 1921 року не перевидавався). Кілька видань
цього підручника було здійснено в 30—40(х роках XX століття. Вже в
другій половині століття почала відчуватися потреба в новому підруч(
нику: по'перше, всі видання «Основ порівняльної анатомії» І.І. Шма(
льгаузена фізично зносилися; по(друге, перевидання його вважали не(
доцільним, поскільки деякі положення  вважалися застарілими; по(
третє, перевидання підручника І.І. Шмальгаузена відклало б створення
нового підручника на невизначений термін. Проте ніхто із зоологів
не взяв на себе працю по створенню нового підручника, хоч наміри
такі виникали неодноразово. Зоологами Московського Державного
Університету (МГУ) було запропоновано компромісне рішення: пе(
ревести на російську мову останнє видання «Анатомії хребетних»
А. Ромера і Т. Парсонса. Редагування взяв на себе відомий зоолог і
порівняльний анатом Ф.Я. Дзержинський. В 1992 році російські вузи
отримали нарешті цей підручник; в невеликій кількості він потрапив
і в інші країни післярадянського простору, включаючи і Україну. Осо(
бливістю підручника А. Ромера і Т. Парсонса є насиченість фактич(
ними матеріалами і рисунками та широке представництво різних форм
викопних хребетних і порівняльний аналіз вимерлих і нині існуючих
хребетних.

В основу підручника, що пропонується, покладено фактичні мате(
ріали і рисунки із «Анатомії хребетних» А.Ромера і Т.Парсонса, «Ос(
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нов порівняльної анатомії» І.І. Шмальгаузена та навчального посіб(
ника «Порівняльна анатомія хребетних», виданого авторами даного
підручника. Конструкцію підручника «Порівняльна анатомія хребет(
них» і послідовність подання матеріалів, можна вважати традиційни(
ми, хоч і є деякі відмінності порівняно з вище названими підручника(
ми. Разом з цим даний підручник не є простим перекладом тексту ви(
щезгаданих книг  на українську мову. Автори по(новому висвітлюють
деякі аспекти спеціалізацій, ідіоадаптацій, механізмів органогенез і в,
життєзабезпечення проміжних форм хребетних в інтерзональному
просторі. Будучи фахівцями в певних напрямках зооморфології наво(
дять власні оригінальні дані по тим чи іншим системам органів (ске(
летно(м’язовій, травній, серцево(судинній, нервовій); дають оригіна(
льні рисунки, схеми, мікрофотографії з гістопрепаратів. Вводяться
нові розділи: «Морфологічна еволюція хребетних» і «Система органів
локомоції. Локомоція», аналога останнього немає в жодному підруч(
нику з порівняльної анатомії. Наряду з цим матеріали з систематики
хребетних і раннього онтогенезу подаються майже без змін, тобто за
А. Ромером і Т. Парсонсом. Ми вважаємо, що ці глави у згаданих ав(
торів написані досить вдало і змістовно.

Об’єм підручника дещо обмежений. Тому ми не вважали за потріб(
не вдаватися в детальний опис елементів скелету і м’язів, компенсую(
чи це відповідними малюнками, та вказуючи на певні тенденції ево(
люційних перебудов цих елементів в ряду хребетних.
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Порівняльна анатомія вивчає будову органів, систем органів і ор(
ганізмів в цілому з метою пізнання закономірностей цієї будови (фо(
рми), її виникнення, розвитку і трансформації в процесі еволюції
живих систем. В даному формулюванні закладено програму макси(
мум порівняльної анатомії як науки. Більш спрощено завдання порі(
вняльної анатомії зводяться до встановлення гомології і вивчення
перебудови гомологічних (подібних за походженням) органів тварин
різних рівнів організації. На базі таких даних (шляхом синтеза) порі(
вняльна анатомія створює певні ряди форм (залежно від кінцевої мети
дослідження), що дає можливість прослідкувати поступові зміни в
будові органів. Хрестоматійним є ряд хребетних від риб (або навіть
ланцетника) до ссавців: саме в такому ряді і вирішуються основні за(
вдання по вивченню так званих еволюційних перебудов гомологіч(
них органів.

Термін «анатомія» походить від грецького «анатоме», що переклада(
ється як розсікання, розчленування. Таким чином, вже в самому терміні
частково закладено і метод дослідження. Коли говорять анатомія, то, як
правило, мова йде про анатомію людини. Розрізняють також анатомію
тварин, або зоотомію; анатомію рослин, або фітотомію.

Порівняльна анатомія виникла на базі анатомії людини і анатомії
тварин і це було безперечним кроком вперед в розвитку анатомічної
науки взагалі, поскільки з’явилась можливість досліджувати не тіль(
ки будову (форму) органів чи організмів в цілому, але й прийти до
розуміння закономірностей виникнення і становлення цієї будови в
процесі еволюції тварин.

Виходячи з мети і завдань, порівняльна анатомія зближується з
іншими біологічними науками, перш за все з філогенетикою, палео(
зоологією, морфологією, систематикою, антропологією.

Чим повніші порівняльно(анатомічні ряди, тим надійніші дані про
гомологію органів і висновки про ступінь спорідненості організмів.

Р О З Д І Л

1
ПОРІВНЯЛЬНА АНАТОМІЯ ЯК НАУКОВА

І ОСВІТНЯ ДИСЦИПЛІНА
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ПОРІВНЯЛЬНА АНАТОМІЯ ЯК НАУКОВА І ОСВІТНЯ ДИСЦИПЛІНА

Але для побудови порівняльно(анатомічних рядів часто не вистачає
так званих проміжних форм. Відсутність проміжних форм можна ком(
пенсувати лише одним шляхом: дослідженням і порівнянням індиві(
дуального розвитку інших тварин, що входять в цей порівняльний ряд.
Такий підхід базується на відомому факті: зародки різних тварин збе(
рігають більшу схожість між собою, ніж дорослі особини. Таким чи(
ном, порівняльна анатомія тісно взаємодіє з порівняльною ембріо(
логією, а порівняльні анатоми повинні знати основи індивідуально(
го розвитку (онтогенез). Саме тому в курс порівняльної анатомії
вводяться лекції з онто( і філогенезу.

Для досягнення мети (і не тільки в науці) необхідні певні засоби;
в науці — це методи дослідження. Методи можна розділити на ті, за
допомогою яких здобуваються фактичні дані, і ті, за допомогою яких
ці дані або матеріали аналізуються. До першої групи в порівняльній
анатомії відноситься, перш за все, головний метод анатомії — препа(
рування органів і тканин. Це так званий візуально(мануальний метод
(візуально — це сприйняття інформації за допомогою органу зору; ма(
нуально — за допомогою рук). Відпрепаровані органи і їх частини мо(
жна замальовувати, фотографувати, описувати (описовий метод), зва(
жувати, вимірювати (морфометричні методи), порівнювати (порівня(
льний метод). Основні інструменти для дослідження: скальпель, пінцет,
препарувальні голки, лінійка, штангенциркуль, ваги, оптичні прила(
ди. Коли об’єкт дослідження занадто малий або анатом хоче дослідити
більш тонкі структури (чи то розгалуження нервів, судин, чи архітек(
тоніку якогось органу) він використовує бінокулярну лупу — це мікро(
скоп з невеликим збільшенням. В таких випадках говорять про метод
«макро( мікропрепарування».

Для аналізу отриманих результатів дослідження головним мето(
дом порівняльної анатомії є порівняльний метод (до речі, порівняль(
ний метод став майже загальнонауковим). Продуктивність методу
залежить від вибору ознак або параметрів, за якими буде вестись по(
рівняльний аналіз, тобто успіх в значній мірі залежить від того, що
порівнювати і як. Вважається, що чим більше ознак використовуєть(
ся для аналізу, тим достовірніші висновки. Ознаки можуть бути по(
в’язані як з якісними, так і кількісними характеристиками органів.
Тобто висхідними характеристиками можуть бути як зовнішні (опи(
сові) особливості будови, так і здобуті інструментальним шляхом
(маса, розміри). Можливості аналізу розширилися з введенням в зоо(
логію математичних методів, використанням комп’ютерних програм.

До історії порівняльної анатомії. Як уже говорилося, витоками по(
рівняльної анатомії є анатомія людини і тварин. Стимулом для роз(
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витку анатомії людини були розвиток і потреби медицини, оскільки
люди здавна одержували травми на полюванні, в багаточисельних вій(
нах. Що ж до порівняльного методу, то ним уже успішно користував(
ся Арістотель (384—322 рр. до нашої ери).

Протягом багатьох віків анатомувати тіло людини заборонялося
різними релігійно(етичними упередженнями людей. Вихід знаходи(
ли у препаруванні тварин і екстраполяції результатів на людину. За
таких обставин анатомія тварин вивчалась з давніх часів. Найбільш
відомі досягнення в цьому плані Арістотеля. Він вивчив і описав більш
як 500 різних видів тварин. Багато з того, що спостерігав і узагальнив
Арістотель стало предметом досліджень, відкриттів і дискусій майже
до наших днів. Його дані і узагальнення неодноразово перевідкрива(
лись, поглиблювались і трансформувались в наукові постулати, тео(
рії і т.д.

Наприклад, Арістотель перший вказав на єдність плану будови
тварин. Протягом подальшої історії природознавства «єдність пла(
ну» трансформувалась в концепції архітипу, єдності типу, типу типів
і ін., які в XVIII—XIX ст. сформувалися в так звану типологічну докт(
рину і склали основу методології біології.

Арістотель розподілив відомі йому організми за їх досконалістю в
один висхідний ряд, а в XVIII сторіччі була запропонована так звана
драбина живих істот, що в принципі співпадає з ідеєю висхідного ряду
Арістотеля.

Арістотель вивчав ембріональний розвиток курчат і встановив, що
загальні риси організації ембріона виявляються на більш ранніх ста(
діях ембріонального розвитку, ніж спеціальні. Це положення відоме
як закон К. Бера (1792—1876), сформульований в ХІХ сторіччі.

Історія природознавства є неповною, але є підстави вважати, що
після часів Арістотеля анатомія як і інші науки і мистецтво були в
занепаді. Тільки в епоху Відродження анатомія почала досягати Арі(
стотелевого рівня знань і в значній мірі завдяки таким відомим осо(
бистостям як Леонардо да Вінчі, Андрій Везалій та ін. У XVI—XVIII
ст. метод анатомічних досліджень і порівнянь поступово відроджу(
ється і це пов’язано з іменами Белона, Фабриція, Северина, Свамер(
дама, Добантона. Систематичні порівняльно(анатомічні досліджен(
ня започаткував Л. Добатон (1718—1800 рр.), який дав анатомічний
опис скелету і інших органів ряду птахів і ссавців, провів детальне їх
порівняння між собою, а потім і людиною, опублікував ці матеріали.
В XVIII сторіччі порівняльно(анатомічні дослідження проводились
уже в різних країнах Європи: в Голландії — П. Кампер (1722—1789);
у Франції — Ф. Вік д’Азір (1748—1794), Ж. Кюв’є (1769—1832),
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Е.Ж. Сент(Ілер (1772—1844); в Англії — Д. Гентер (1769—1832); в Ні(
меччині — І. Блюменбах (1752—1840).

Найбільш помітною фігурою в анатомічній науці кінця XVIII ст.
був, мабуть, Ж. Кюв’є, якого вважають засновником порівняльної
анатомії, а також палеонтології.

Ж. Кюв’є вивчив (включаючи і скелети викопних істот) анатомію
риб, ссавців; узагальнив дані своїх попередників і підняв порівняльну
анатомію до рівня самостійної науки. Він сформулював принцип ко(
реляції, суть якого зводиться до таких положень: кожний організм ста(
новить цілісну систему, ні одна із частин якої не може бути змінена, не
викликаючи змін всіх останніх; всі частини організму залежать в своїх
проявах одна від одної і ця взаємозалежність зумовлює існування час(
тин в середині цілого; функціональна єдність організму — необхідна
умова існування живих істот; функція і форма пов’язані між собою,
функція визначає будову органу.

Ж. Кюв’є вніс також певний вклад в розробку вчення про типи.
Слід відмітити, що поряд з великим внеском в теорію і практику по(
рівняльної анатомії Ж.Кюв’є був консервативним мислителем: він
відкидав будь(які ідеї еволюційного розвитку і твердо дотримувався
поглядів про незмінність видів.

Визначною постаттю в порівняльній анатомії був також сучасник
Ж. Кюв’є — Е.Ж. Сент(Ілер. Ім’я цього вченого асоціюється не тіль(
ки з широким обсягом матеріалу, але й новими ідеями в анатомічній
науці. Зокрема, він встановив особливу категорію схожості, яку на(
звав «аналогією». Ця схожість визначається не функцією, не формою,
які часто змінюються, а постійністю співвідношень одних органів з ін(
шими. Згодом аналогії Ж. Сент(Ілера дістали назву гомологій, а прин(
цип їх визначення — критерієм місця. Термін «аналогія» не вийшов з
наукової термінології, ним стали називати схожість, що утворюється
на основі схожості, створеної функцією. Ж.Сент(Ілер встановив та(
кий важливий модус зміни органів, як «принцип урівноваження ор(
ганів». Урівноваження розуміється при цьому як відносна компенса(
ція в розвитку органів: при обмеженні «матеріалу» для побудови тіла
прогресивний розвиток одного органу пов’язаний з регресом іншого
і, навпаки.

Вже в наш час цей принцип Ж. Сент(Ілера трансформувався
в «принцип компенсації функцій» (Н.Н. Воронцов, 1966).

Концептуально, Ж. Сент(Ілер визнавав змінюваність органів, але при
цьому занадто велике значення надавав зовнішнім факторам: природа
не створює нічого нового, а тільки перетворює вже існуюче. В цьому
причина протиріч, які спостерігаються в поглядах Ж. Сент(Ілера: з од(
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ного боку він визнає змінюваність органів і організмів; з другого, — від(
кидаючи внутрішні фактори змінюваності, він стоїть на механістичних
позиціях (середовище фізично змінює органи), формально трактує живі
істоти і скочується до ідеалістичної концепції єдиного плану будови
живих істот.

Погляди Ж. Сент(Ілера на будову і функцію органів протилежні по(
глядам Ж. Кюв’є. Якщо у Ж. Кюв’є функція визначає будову органа, то
у Ж. Сент(Ілера будова органа визначає його функцію і зміна останньої
залежить від зміни в будові органа.

Різне бачення ролі будови (форми) і функції виникло не в ХVIII ст.
і не в зв’язку з вищезгаданими авторами, а бере свій початок з анти(
чних часів, від Платона і Арістотеля, та пройшло через всю історію
природознавства. Відголоски дискусій відносно примату структури
(форми) чи функції звучать і в наш час.

XVIII сторіччя можна вважати періодом розквіту порівняльної
анатомії: накопичується маса даних про будову різних груп тварин,
маса емпіричних знань; розпочинається процес їх узагальнення; по(
кладено початок теоретичному осмисленню накопичених знань. Ба(
гато вчених(біологів працюють саме в напрямку порівняльної ана(
томії. Студентів, які б мали бажання більш детально ознайомитися
з цими вченими і їх працями відсилаємо до робіт істориків біомор(
фології (І.І. Канаєв, 1963; 1966; В.А. Бляхер, 1976). Разом з цим слід
відмітити, що XVIII сторіччя характеризується відсутністю більш(
менш стійкого ідеологічного або методологічного базису науки
і природознавства особливо. Більшість вчених стоїть на тих чи ін(
ших теологічних позиціях (від. лат. теос — бог), в природознавстві
панівними є різні ідеалістичні концепції, поширюються натурфіло(
софські ідеї, переважає так званий «ідеалістичний» стиль мислення.

Мабуть можна вважати, що XVIII сторіччям завершується емпі(
ричний період розвитку порівняльної анатомії та проголошується
створення т.з. «ідеалістичної морфології». Вважається, що засновни(
ками (ідеологами) ідеалістичної морфології були Кільмейер, Гете,
Окен. Саме в кінці XVIII — на початку XIX ст. Гете був одержимий
ідеєю «ідеального типу», в реальне існування якого він вірив. В 1816 р.
він писав одному із своїх друзів: «Я шукав тоді (в лісі, в полі) прарос(
лину, не усвідомлюючи, що шукаю ідею, поняття».

Головними постулатами ідеалістичної морфології були такі: сприй(
няття ідеї «єдності плану», що лежить в основі організації живих іс(
тот, які відносяться до одного типу; розташування організмів у ви(
східний ряд за ступенями досконалості («драбина живих істот»); на(
явність паралелізму між розвитком особини (онтогенезом) і висхідним
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рядом дорослих організмів; уявлення про повторення частин в сере(
дині індивідума.

Як не дивно, але саме І.В. Гете, не будучи професійним анатомом,
першим відчув недостатність порівняльної анатомії для пояснення
різноманіття тваринних форм, їх виникнення і розвитку, новоутво(
рення органів і організмів. Для усунення цих недоліків він проголо(
шує заснування нової науки (на базі природознавства і порівняльної
анатомії) і дає їй назву «морфологія». І. Гете з 1817 р. починає видава(
ти науковий журнал «Питання морфології», в передмові до журналу
(1817 р.) він оголошує заснування науки морфології, визначає її мету
і завдання; головним завданням вважає запобігати статичності порі(
вняльної анатомії.

Якщо ще в XVIII сторіччі порівняльна анатомія в значній мірі асо(
ціювалася з природознавством в цілому, то XIX сторіччя несе певну
диференціацію природничих наук. На чільне місце виходить зооло(
гія, ботаніка, систематика. На спосіб мислення натуралістів кінця
XVIII— початку XIX сторіччя (сучасників І. Гете і Ж. Сент(Ілера)
впливають такі факти, як різноманіття життєвих форм з одного боку
і «єдність плану будови» (один з постулатів ідеалістичної морфології)
з іншого. І перше і друге спостерігалося емпірично, відчувалося інту(
їтивно, але не знаходило загальноприйнятих пояснень  (не давалось
розуму дослідників). Карл Карус (сучасник І. Гете) писав, що систе(
ма його морфологічних поглядів зводилась до «пізнання єдиної сут(
ності в безмежній різноманітності явищ», до пізнання «ідеї вічного
закону в мінливих явищах природи». Такі прагнення були характер(
ними для більшості біологів початку XIX сторіччя.

Розвиток морфологічної науки в першій половині XIX сторіччя
пов’язаний з багатьма іменами. Крім уже згаданих вище, не можна
не згадати ще кількох вчених, які зробили суттєвий внесок в розви(
ток морфології і біології в цілому. Одним з них був Ж.Б. Ламарк, про
якого піде мова в розділі про розвиток теорії еволюції. Г. Мільн(Ед(
вардса (1800—1895), одного з учнів Ж. Кюв’є, ми згадуємо, перш за
все, як автора принципа диференціації, заснованого «на розподілі
праці» між різними частинами організму (органу). Як приклад при(
водяться кінцівки річного рака, які в результаті диференціації (роз(
поділу праці) перетворилися з плавальних органів в ходильні, такти(
льні, органи захоплення і обробки їжі, і навіть — дихання і виношу(
вання ікри.

Р. Оуен (1804—1892) відстоював постулати ідеалістичної морфології
і був одним із останніх представників натурфілософського напрямку.
Критично ставився до ідеалістичної морфології Ж. Кюв’є (вважаючи її
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телеологічною) і протиставляв їй вчення Ж. Сент(Ілера. Для пояснення
єдності плану будови Оуен запропонував ідею архетипу — абстрактної,
ідеальної моделі, у відповідності з якою конструюється все різноманіття
форм, які відносяться до одного типу. Оуен опрацював великий порів(
няльно(анатомічний матеріал, вніс ряд нових понять в морфологію, чі(
тко сформулював положення про дві категорії схожості — гомології і ана(
логії, удосконаливши вчення про гомології.

І.В. Гете досить привабливо сформулював мету і завдання нової
науки «морфології» і вона була сприйнята і порівняльними анатома(
ми, і ембріологами. Таким чином, порівняльна анатомія як наукова
дисципліна входить до складу морфології, (морфологія об’єднує в собі
і анатомію, і зоологію, і ембріологію), порівняльно(анатомічний ме(
тод залишається головним. Порівняльна анатомія, володіючи мате(
ріалами і знаннями про будову різних типів і форм організмів, набу(
ває все більшого значення як навчальна (освітня) дисципліна, збері(
гаючи автономність. Як науковий предмет вона входить в програми
передових університетів Європи; нові знання студенти часто отри(
мували, як іноді говорять, прямо зі скальпеля професора.

Новий етап в розвитку анатомії (і морфології взагалі) наступив в
50—60 роках XIX ст. в зв’язку з публікацією робіт Ч. Дарвіна і форму(
люванням теорії еволюції шляхом боротьби за існування і природно(
го добору. Морфологія набирає еволюційну спрямованість: з форма(
льного вивчення організації живих істот акцент переноситься на про(
блеми історичного розвитку цієї організації. Вже в 60(ті роки XIX ст.
по цьому шляху пішли Т. Гекслі, Е. Геккель, К. Гегенбаур та інші.

Т. Гекслі (англійський вчений, 1825—1895) відомий порівняльно(
анатомічними дослідженнями черепа, на основі яких він повністю
спростовує хребцеву теорію походження черепа, яку запропонували
І. Гете і, особливо, Р. Оуен, та виступає проти теорії «архетипу», яку
висунув Р.Оуен.

Е. Геккель (1834—1919) проповідував ідеї дарвінізма в Німеччи(
ні. В 1866 році він видає двотомну монографію «Загальна морфоло(
гія організмів», якою започатковує філогенетичний напрямок в мор(
фології. Е. Геккель відомий також як співавтор і популяризатор так
званого «біогенетичного закону», або, як його часто називають, —
закону Геккеля(Мюллера. Праці і ідеї Геккеля значно вплинули на
подальший розвиток порівняльної анатомії, надали їй філогенети(
чне спрямування та активізували ембріологічні дослідження. Дещо
пізніше, коли виявилося, що біогенетичний закон неспрацьовує в
тій мірі, як від нього очікувалося, його частково звинувачували в
причетності до кризи в морфології, яка виникла наприкінці ХІХ
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сторіччя. К. Гегенбауер (1826—1903), відомий як дослідник скелета
нижчих хребетних, прибічник філогенетичного напрямку і автор під(
ручника з порівняльної анатомії хребетних, в якому порівняльно(
анатомічні матеріали опрацьовані на основі еволюційного вчення.
На початку ХХ сторіччя виходить ряд підручників з порівняльної
анатомії і анатомії домашніх тварин (Ellenberger W. und Baum H.,
1900; Wiedersheim R., 1909; Butschli O., 1910; Martin P., 1912—1919;
Шимкевич В. 1912; Шмальгаузен І., 1935).

Порівняльно(анатомічні і еволюційно(морфологічні дослідження
в кінці ХІХ та на початку ХХ сторіччя активно велись і в різних регіо(
нах Російської імперії, в тому числі і в університетах Києва, Одеси,
Харкова. Ці дослідження пов’язані з іменами О.М. Сєвєрцова,
П.П. Третьякова, Б.С. Матвєєва, І.І. Шмальгаузена. В цей же період,
тобто на межі ХІХ—ХХ ст., спостерігається диференціація морфології
на декілька напрямків: еволюційна морфологія, функціональна, філо(
генетична (дещо пізніше — динамічна, екологічна). Одним з заснов(
ників еволюційної морфології був О.М. Сєвєрцов, який працював на
той час в Київському університеті. Особливістю розвитку морфології
кінця XIX ст. було також взаємопроникнення ідей і даних морфології в
палеонтологію, а палеонтології — в морфологію; впровадження екс(
перименту, активізація узагальнюючої діяльності, створення законо(
мірностей органогенезу. Дещо змінює своє обличчя ембріологія, вона
значно біологізується, розширює поле діяльності і завдання досліджен(
ня. І, таким чином, дає напрямок, який отримав назву — «Біологія роз(
витку», а потім і «Механіка розвитку».

Історія порівняльної анатомії, як і морфологічної науки взагалі,
складалася протягом багатьох сторіч і створювалася сотнями вчених,
з яких ми мали змогу згадати лише найбільш видатних і відомих. Це
були особистості з притаманними кожному з них рисами характеру,
баченням і розумінням законів світоустрою, світогляду, особливос(
тями мислення і сприйняття предметів і явищ навколишнього світу.
І це безперечно породжувало різне бачення суті одних і тих же пред(
метів і явищ живої природи, різне тлумачення їх, різні точки зору на
їх будову, походження, значення. Кінець кінцем пошуки закінчува(
лись узагальненнями, теоретичне осмислення яких породжувало різ(
ні, в тому числі і протилежні за змістом концепції, закони, закономі(
рності. Саме цьому ми завдячуємо різноманіттю поглядів і тлумачень
одних і тих же явищ і предметів природи, різноманіттю концептуаль(
них спрямувань, ідеологій. Згадаємо древній афоризм: істина наро(
джується в суперечках. Як відомо метою науки і є пізнання істини.
Таким чином, саме різноманіття поглядів, тлумачення фактів, різ(
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номаніття концептуальних основ і ідеологій створювали методологі(
чний базис науки, просуваючи її до пізнання істини.

Порівняльна анатомія, як складова природничих наук, також
пройшла через всі ці побудовчі процеси. Вже з античних часів, як сві(
дчать матеріали, що дожили до сьогодення, зароджувались два по(
гляди на природу і світоустрій: ідеалістичний від Платона і телеоло(
гічний (матеріалістичний) від Арістотеля. Вони не могли не вплину(
ти і на розвиток морфології, хоча б в силу різного трактування примату
структури чи функції. В руслі платонівських ідей розвивалась так звана
ідеалістична або типологічна морфологія (примат форми), яка про(
стежується від Платона до морфологів(віталістів ХХ ст. (Неф, Мейер,
Больк, Любош). Від Арістотеля до Кюв’є і Ламарка, ламаркістів, нео(
ламаркістів і механіцистів прослідковується т.з. функціональна, або
телеологічна морфологія. Арістотелівський напрямок по суті також є
ідеалістичним (згадаємо вчення про типи Кюв’є) і відрізняється від
першого тільки приматом функції. В ХІХ—ХХ ст. перший (платонів(
ський) напрямок привів до проголошення віталістичних концепцій
світоустрою, другий — до механістичних.

Віталізм ґрунтується на визнанні якоїсь життєвої сили (від лат.
віта — життя) одвічно закладеної в живих організмах. В ролі «життє(
вої сили» виступали ентелехія, душа, домінанта, формотворче праг(
нення та ін.

Механіцизм ґрунтується на постулаті, що в природі існують тіль(
ки фізико(хімічні закономірності. Механіцисти ототожнювали орга(
нізм з машиною. Найбільш відомим із ранніх механіцистів був фран(
цузський лікар і філософ Ж.О. Ламетрі; в 1847 р. він надрукував кни(
гу «Людина — Машина», де виклав ідеї механіцизму.

В морфології, як і природознавстві взагалі, зароджувались і існували
багато різних напрямків, течій, шкіл. Вони виникали не тільки на мето(
дологічних чи ідеологічних засадах (часто конкретний дослідник не ду(
мав про те, на якій методологічній платформі він знаходиться), а і на
сповідуванні різних методичних підходів, ідей засновників тих чи інших
шкіл і др. Так, зокрема, залежно від того, що вважалося повноцінним
носієм життя, виникли і розвивались напрямки досліджень, які отри(
мали назви редукціонізм і органіцизм (а потім і організмоцентризм).
Редукціоністи вважали, що основи і закономірності організації живого
можна пізнати тільки шляхом редукції або поділу (зведення складного
до більш простого для аналізу) організму на складові частини, аж до клі(
тин і молекул. Організмісти вважали, що ці закономірності можна пі(
знати, досліджуючи організми як ціле.

Помітне місце в природознавстві XVII—XIX століть займала на(
турфілософія (в перекладі з німецької — філософія природи). Натур(
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філософи, хоч і обходилися в своїх побудовах без бога, трактували
явища і предмети живої природи досить довільно (умоглядно, з еле(
ментами фантастики) без достатнього наукового обгрунтування. Дещо
перебільшуючи, можна сказати, що інколи їх погляди були близькі
до уявлення, що жінка створена з ребра чоловіка. Проте натурфіло(
софія несла в собі і діалектичні ідеї, виступала проти теологічних уяв(
лень у природознавстві.

Вчення Ж.Б. Ламарка отримало назву — ламаркізм, його прибіч(
ники називалися ламаркістами, пізніше — неоламаркістами. Вчення
Ч. Дарвіна — дарвінізм; його прибічники дарвіністи, противники —
антидарвіністи. Навіть серед біологів, які сприймали ідею еволюції в ці(
лому, виникали напрямки, які по(різному трактували процес еволю(
ції. В зв’язку з цим виникли такі напрямки як сальтаціонізм (сальта(
ціо — стрибаю); градуалізм (градус — крок). Сальтаціоністи вважали,
що еволюційні зміни проходять стрибкоподібно і швидко; градуаліс(
ти — що вони реалізуються поступово, крок за кроком.

Виникнення різних течій і «ізмів» в процесі розвитку морфології
ми розглядаємо як явище, скоріше закономірне і, в цілому, позитивне.
Бо, незважаючи на це, а може і завдяки цьому, в XX століття морфоло(
гія входить, збагативши науку рядом фундаментальних напрацювань
і теоретичних узагальнень, які мали загальнобіологічне і загальнонау(
кове значення. До них можна віднести і клітинну теорію, і теорії ево(
люції; типологічні концепції і типологізм; біогенетичний закон і тео(
рію філембріогенезів; вчення про гомології і аналогії; драбину живих
істот і принципи класифікації живих організмів; теорії походження
черепа і кінцівок четвероногих; теорія параболічного росту, закономі(
рності росту і диференціювання; багаточисельні правила, закони, за(
кономірності, які були об’єднані в закономірності органогенезу, філо(
генезу, еволюції органів і організмів. Цих узагальнень багато і до де(
яких з них ми ще будемо звертатися в процесі викладення матеріалів
порівняльної анатомії.

XX століття для природничих наук характеризувалось бурхливим
розвитком молекулярно(біологічних досліджень, зокрема, досліджень
в області генетики.

Успіхи були вражаючі і здавалось, що ось(ось те, що так довго не
давалось біології в домолекулярно(біологічний період, буде виріше(
но протягом 10—20 років. Деякі зарозумілі молекулярні біологи по(
спішили проголосити, що більшість природничих наук, в їх числі зоо(
логія і морфологія, вичерпали себе. Генетика, генна інженерія здатні
вирішити всі проблеми біології самостійно. Та пройшло вже понад
половини століття, а «віз і нині там». Ми ні в якому разі не піддаємо
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сумніву успіх цих наук у вивченні проблеми спадковості, але основні
біологічні проблеми (походження живих форм, утворення різнома(
ніття цих форм, їх збереження, закономірності новоутворень та ін.)
залишились. Прийшло розуміння того, що кожній науці притаман(
ний певний спектр компетентності, певна спеціалізація і ніяка інша
не зможе успішно вирішувати завдання, що не входять до її компете(
нції. Зоологія, палеонтологія, екологія, морфологія мають справу з
цілісними системами (організми, надорганізменні структури, орга(
ни, системи органів, угрупування різних рівнів і походженнь). Знан(
ня, отримані ними, специфічні і потрібні всім іншим природничим
наукам.

Досягнення і значення порівняльної анатомії (морфології) суттє(
ві і сумніву не підлягають. Але все ж потрібно відмітити і те, що ряд
питань, які входять до компетенції морфології і які були поставлені
півтора століття назад, не вирішені до кінця (ряд аспектів еволюцій(
ної теорії; шляхи і закономірності утворення різноманіття живих
форм; ряд аспектів співвідношення онто( і філогенезу; закономірно(
сті ієрархічного структурування в живій природі та ін.). Але вони ма(
ють бути вирішені в цьому столітті і це повинно здійснитися завдяки
інтелекту нинішніх студентів — завтрашніх вчених(біологів.

Порівняльна анатомія за свою історію накопичила велетенські
знання, які входять до фундаменту біологічної науки взагалі. Ці знан(
ня накопичувались і узагальнювались тисячоліттями, завдяки цьому
студенти мають можливість освоїти їх за 2 семестри. Ось чому як на(
вчальна дисципліна порівняльна морфологія є наукою вічною; окрім
фактологічних знань вона вчить студентів (майбутніх фахівців) мис(
лити, бачити все різноманіття і протиріччя життя у взаємозв’язку, у
розвитку.
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