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ПРЕДИСЛОВИЕ

Написать новую работу о «Слове о полку Игореве» очень трудно.
Трудно потому, что в десятках книг и многих сотнях научных статей
рассмотрены и изучены едва ли не каждое слово, каждый образ, каж�
дый термин знаменитого памятника древнерусской литературы.
Много работ посвящено и той теме, к которой обратился в своей кни�
ге М. Гетманец, — тайне реки Каялы.

И все же его книга сказала свое, новое слово в старом вопросе.
Большим достоинством М. Гетманца я назвал бы обостренное чувст�
во реальности. Сколько версий выдвигалось о месте, где произошла
роковая битва! В каких уголках Половецкой степи ни искали и ни
«находили» ту неведомую речку Каялу, на берегах которой «падоша
стязи Игоревы». И почему именно версия, разработанная в книге
М. Гетманца, кажется мне наиболее вероятной?

Прежде всего потому, что автор искал Каялу не только за пись�
менным столом, углубившись в текст летописного рассказа о походе
Игоря и в текст «Слова», и не на географической карте. Он искал
Каялу на земле.

Опираясь на работы своих предшественников, споря с ними
(в неизменно уважительном тоне), М. Гетманец вновь прошел мар�
шрутом полков Игоря как мысленно, так и в действительности, тща�
тельно изучая ландшафты тех мест. Очень важным оказалось обна�
ружение безвестной речонки Сальницы, у устья которой находился
брод: по этому броду Игорева рать перешла Северский Донец и всту�
пила в Половецкую степь. Это было важно потому, что, образно го�
воря, стоя на берегу возле этого древнего брода, можно было «мыс�
лью мерить» расстояние до Каялы: ведь известно, что от этого мес�
та до первой встречи с половцами русские воины шли менее суток
и, следовательно, покрыли не более 30 километров. Сразу же отпа�
ли заманчивые варианты поисков поля битвы на побережье Азов�
ского моря, на пути к далекой Тмуторокани, в дальних степях у ни�
зовий Дона.
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Внимательно вчитываясь в летописный рассказ и опираясь на дан�
ные археологов, М. Гетманец определяет район тех веж, на которые
напали княжичи Святослав и Владимир, откуда привезли, окрылен�
ные первым успехом, красных девушек половецких, «а с ними злато,
и паволоки, и дорогие оксамиты». Вслед за украинским краеведом
Н. Сибилевым М. Гетманец внимательно изучает район между река�
ми Голая долина и Макахита и, как мне кажется, очень убедительно
определяет то самое поле, на котором бились окруженные половец�
кими полками дружины Игоря. Автор реконструирует ход сражения,
объясняет тактический замысел половцев и трагическую ошибку вои�
нов Игоря, которые, думая, что вырвались из вражеского кольца в
открытую степь, вдруг неожиданно наткнулись на глубокий каньон
речушки Каялы�Макатихи.

Книга М. Гетманца — научное исследование. Автор использует
широкий круг данных — астрономических, географических, истори�
ческих, литературных, лингвистических, скрупулезно доказывая каж�
дый этап своего продвижения к решению вопроса. И в то же время
это по�настоящему увлекательная книга, которую с интересом и
пользой прочтет каждый, ибо в ней раскрывается не только тайна реки
Каялы, но и секреты научного решения сложной проблемы.

Î. Òâîðîãîâ, äîêòîð ôèëîëîãè÷åñêèõ íàóê,
ïðîôåññîð, çàâåäóþùèé Îòäåëîì äðåâíåé
ðóññêîé ëèòåðàòóðû Èíñòèòóòà ðóññêîé

ëèòåðàòóðû ÐÀÍ
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После открытия «Слова о полку Игореве», в котором рассказыва�
лось о славном и трагическом походе русских князей на половцев,
сразу возник вопрос: где же происходили изображенные события?
Несмотря на усилия многих ученых как до Октября, так и в советскую
эпоху, этот вопрос до сих пор остается нерешенным. Описано не�
сколько десятков вариантов маршрута похода, высказано много раз�
личных предположений о местонахождении р. Каялы, на берегах ко�
торой потерпели поражение дружины Игоря, однако ни одно из них
не получило признания как единственно правильное. Почему же
проблема Каялы до сих пор не получила удовлетворительного реше�
ния? Возможно ли ее решение вообще?

Для пессимистического вывода, как нам кажется, нет никаких
оснований. Сам факт, что исследователи вот уже более полутора ве�
ков решают эту проблему, напряженно ищут все новые и новые дока�
зательства, по крупицам собирают различного рода сведения, свиде�
тельствует о том, что загадка Каялы не представляется неразрешимой.
В процессе длительных поисков не только накоплены многие факты,
отсеяны ошибочные гипотезы, усовершенствована методика иссле�
дования, но и сделаны важные выводы, позволяющие полагать, что
наша наука вплотную подошла к решению одной из сложнейших за�
гадок «Слова». Одним из существеннейших итогов многолетних ис�
следований явилось установление местонахождения р. Сальницы,
которая, согласно летописным данным, была тем исходным рубежом,
откуда началось движение русских войск в Половецкую степь. Во�
вторых, большинство ученых в последние годы пришло к заключе�
нию о том, что поход Игоря был задуман как кратковременная опе�
рация и что место битвы не может находиться на значительном уда�
лении от Сальницы. Наконец, третьим важным выводом следует

ОТ АВТОРА
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признать установление единой точки зрения на хронологию собы�
тий: исследователи полагают, что поход продолжался с 23 апреля по
12 мая 1185 года, а непосредственно военные действия в Половецкой
земле — с четверга 9 мая по воскресенье 12 мая.

При анализе многочисленных вариантов и гипотез обращает на
себя внимание следующее обстоятельство: все они строятся главным
образом на основе литературных источников и карт. В поисках гео�
графических сведений самым тщательным образом изучались «Сло�
во», летописи, различные исторические памятники, картографичес�
кие материалы, и вместе с тем за все это время фактически не
предпринималось в крупных масштабах изучение конкретной мест�
ности. На этот изъян в исследованиях справедливо указывал еще в
1956 году военный историк В.Г. Федоров: «В целях более объектив�
ной и широкой постановки вопроса, — писал он, — считаю необхо�
димым высказать следующее: полагаю, что только местные исследо�
вания и отчасти археологические раскопки дадут нам возможность
подтвердить местонахождение загадочной Каялы» [93, с. 102]. До сих
пор никто не задавался целью собрать воедино все сведения геогра�
фического и топографического характера, имеющиеся в «Слове» и в
летописных рассказах о походе, и по ним опознать конкретную мест�
ность. Между тем история науки знает случаи, когда на основе описа�
ния местности в литературных памятниках устанавливалось место�
нахождение древних городов и различных географических объектов.
Достаточно вспомнить историю открытия Трои немецким археоло�
гом Генрихом Шлиманом, обнаружившим исчезнувший с лица зем�
ли город по описаниям местности в «Илиаде».

Таким образом, есть еще один аспект, который остался явно не�
дооцененным исследователями и который таит в себе немалые воз�
можности для получения новых данных.

Попытка конкретного изучения мест, связанных с походом Иго�
ря, была предпринята в 1939 году Государственным литературным му�
зеем. Организованная им экспедиция в соответствии с наиболее ав�
торитетными в ту пору предположениями обследовала в течение лета
местность в районе Изюма — Славяногорска — Славянска, в районе
рек Кальмиуса и Кагальника, а также в районе рек Белой Калитвы и
Быстрой. По своим целям экспедиция имела разведывательный ха�
рактер: ее задача состояла в том, чтобы в результате предварительного
ознакомления с весьма обширной территорией установить наиболее
вероятный район для последующего изучения. К сожалению, начав�
шаяся Великая Отечественная война не позволила осуществить на�
меченную программу работ [94]. Следует отметить также, что мест�
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ные изыскания проводились и отдельными энтузиастами, однако они
имели, как правило, краеведческий характер, поэтому их результа�
ты, лишенные прочной научной основы, не оказали заметного влия�
ния на научные поиски. Исключение составляет лишь деятельность
украинского историка, археолога и краеведа Н.В. Сибилева, выводы
которого о географии событий, описанных в «Слове», были поддер�
жаны и развиты рядом советских исследователей.

Стремясь по�новому подойти к решению проблемы Каялы, мы
проводили исследование в двух направлениях — теоретическом
и практическом. Тщательно изучая «Слово», летописи, научную лите�
ратуру, относящуюся к данному вопросу, мы стремились собрать
и обобщить сведения исторического, географического, военно�такти�
ческого, лингвистического и другого характера. Полученные данные
мы попытались соотнести с конкретной местностью, и на основе
обобщения разнообразных сведений опознать местность. Начиная с
1971 года, мы проводили топографические изыскания в районе меж�
ду Изюмом и Славянском, руководствуясь следующей методикой.
Изучая «Слово» и летописные рассказы о походе в Ипатьевской и Лав�
рентьевской летописях, мы установили систему географических и
топографических ориентиров, которыми отмечены описанные в па�
мятниках события. Затем на основе известных географических
объектов — Дон, Донец, Оскол, Сальница, Top — мы очертили реги�
он, внутри которого пролегал маршрут русского войска. После этого
мы попытались «восстановить» на местности ту древнюю дорогу, ко�
торой половцы ходили в Русь, а русские — в Половецкую степь. И на�
конец, последний этап — привязка топографических объектов, упо�
минаемых в памятниках, к дороге и тем географическим объектам,
местонахождение которых известно. Загадку Каялы, по нашему мне�
нию, можно считать разгаданной в том случае, если все самые раз�
личные сведения как бы сфокусируются в одной точке и полностью
привяжутся к определенной местности. Насколько убедительны наши
результаты — пусть судит читатель.

Мы не ставили своей задачей дать анализ всех накопившихся в
науке гипотез, так как подавляющее большинство их не выдержало
испытания временем. По мере необходимости мы касаемся мнений
разных исследователей, но обстоятельно рассматриваем лишь те ва�
рианты, которые выдвинуты в сравнительно недавнее время и вы�
глядят наиболее научно обоснованными. Большой вклад в изучение
интересующего нас вопроса внесли советские историки проф.
К.В. Кудряшов, генерал�лейтенант, проф. В.Г. Федоров и академик
Б.А. Рыбаков. Предложенные учеными решения проблемы нельзя
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признать убедительными, но содержащийся в их работах разно�
образный исторический материал, интересные находки, интерпрета�
ция отдельных фактов, методика исследования и многое другое
представляет несомненную научную ценность. Используя результаты,
добытые исследователями «Слова», мы все же стремились в своих раз�
мышлениях отталкиваться прежде всего от первоисточников — «Сло�
ва о полку Игореве» и летописных рассказов. Более того, мы пытались
отвлечься от имеющихся точек зрения и горячих дискуссий, стараясь
заново перепроверять и объективно оценивать общеизвестные факты.

Основой нашего исследовательского поиска явились три истори�
ческих источника — «Слово о полку Игореве», Ипатьевская и Лаврен�
тьевская летописи*. Из этих древних памятников, отразивших исто�
рию похода глазами если не участников, то во всяком случае совре�
менников описанных событий, мы и черпали основные сведения.
Однако эти источники далеко не равноценны по своей достоверности
в отражении событий похода. Давно известно, что в Лаврентьевской
летописи есть немало неточностей и искажений, что события в ней
излагаются весьма приблизительно и в недоброжелательном по отно�
шению к Игорю духе. Вот почему с фактическим материалом, содер�
жащимся в этой летописи, мы обращались очень осторожно. Бесспор�
ными, достоверными фактами мы считали такие, которые находят
подтверждение не менее чем в двух источниках. При противоречивом
освещении того или иного события истинность сведений определя�
лась трезвым анализом конкретной обстановки с учетом не только пря�
мых, но и косвенных данных. В тех же случаях, когда для убедитель�
ных выводов не было достаточных аргументов, мы не могли обойтись
без гипотез и предположений, однако они строятся на реалистичес�
кой основе и в каждом случае оговариваются.

Иногда исследователи к числу источников безоговорочно отно�
сят и «Историю Российскую» В.Н. Татищева, полагая, что поход Иго�
ря освещен в ней на основе какой�то не дошедшей до нас летописи.
Однако вопрос о достоверности приводимых в ней сведений остает�
ся в науке дискуссионным, поэтому мы ссылаемся на Татищева толь�
ко в отдельных случаях.

После выхода первого издания книги автор продолжал исследо�
вательскую работу и получил ряд новых данных в подтверждение за�

* Ïàìÿòíèêè öèòèðóþòñÿ ïî ñëåäóþùèì èçäàíèÿì: «Ñëîâî î ïîëêó Èãîðåâå».
Ïîä ðåä. Â.Ï. Àäðèàíîâîé-Ïåðåòö. Ì.; Ë.: Èçä-âî ÀÍ, ÑÑÑÐ, 1950; ÏÑÐË,
ò. 1. Ëàâðåíòüåâñêàÿ ëåòîïèñü è Ñóçäàëüñêàÿ ëåòîïèñü ïî Àêàäåìè÷åñêîìó
ñïèñêó. Ì., 1962; ÏÑÐË, ò. II. Èïàòüåâñêàÿ ëåòîïèñü. Ì., 1962. Äëÿ îáëåã÷å-
íèÿ ÷òåíèÿ ìû çàìåíÿåì â öèòàòàõ áóêâó Ú íà Å; I íà È; Ú íà êîíöå ñëîâ
îïóñêàåì, òèòëà ðàñêðûâàåì, âûíîñíûå áóêâû âíîñèì â òåêñò.



ОТ АВТОРА

9

щищаемой им версии. Важным событием явилась конная экспе�
диция, проведенная в апреле—мае 1986 года по маршруту Новгород�
Северский — Изюм, которая внесла существенные уточнения в сло�
жившиеся представления о походе.

Книга рассчитана не только на специалистов, но и на учителей,
студентов, а также на широкий круг лиц, интересующихся выдаю�
щимся памятником. В связи с тем, что основные источники, о кото�
рых идет речь в работе, не всегда могут быть под рукой, автор счел
необходимым дать в качестве приложения текст «Слова» и отрывки
из летописей, повествующие о походе Игоря Святославовича. Для
того чтобы облегчить работу на местности при самостоятельных ис�
следованиях и проведении экскурсий, к работе прилагается также
краткое описание маршрута похода.

Автор считает своим долгом выразить искреннюю признатель�
ность ныне покойному члену�корреспонденту АН СССР Л. А. Дмит�
риеву за оказанную поддержку в работе и ценные советы, рецензентам
книги — доктору филологических наук, профессору, члену�коррес�
понденту РАН О.В. Творогову  и доктору филологических наук, про�
фессору,  члену�корреспонденту НАН Украины А.В. Мышаничу, выс�
казавшим целый ряд очень существенных замечаний и пожеланий,
своим коллегам, принимавшим активное участие в полевых изыска�
ниях, а также учителям�словесникам, краеведам и многочисленным
почитателям «Слова о полку Игореве», проявившим интерес к про�
водимым исследованиям, оказавшим помощь в изучении местности,
поделившимся своими мыслями и предположениями, а порой и са�
мостоятельно добытыми важными сведениями.

Особую признательность хотелось бы выразить участникам кон�
ной экспедиции — молодежи с. Великая Рублевка Котельвского рай�
она Полтавской области, — проявившим большой интерес к истории
и «Слову о полку Игореве», совершившим нелегкий, более чем 600�ки�
лометровый поход по маршруту полков Игоря Святославовича.
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Обстоятельства похода русских князей на половцев в апреле—мае
1185 г. получили широкое освещение в научной и научно�популяр�
ной литературе. Основательно охарактеризованы политическая об�
становка в Древнерусском государстве той поры, характер взаимоот�
ношений между княжествами, история борьбы русского народа с его
исконными врагами — степными кочевниками. В трудах [21; 42; 70]
широко представлен исторический материал и обобщено все то, что
было добыто исторической наукой от Карамзина до наших дней. Ис�
ходя из конкретных задач нашего исследования, мы не будем специ�
ально останавливаться на этом вопросе, а только напомним читате�
лю наиболее важные события, предшествовавшие походу. Они необ�
ходимы для понимания «Слова о полку Игореве» и обстоятельств
похода.

В XII столетии приморские степи от Волги и Дона до Днепра и
Дуная были заняты тюркскими племенами, которые назывались по�
ловцами, кипчаками или куманами. Кочевники подвергали опус�
тошительным набегам Русскую землю: убивали или забирали в раб�
ство людей, угоняли скот, сжигали села и города, уничтожали куль�
турные ценности. В летописи несколько раз приводятся слова из речи
Владимира Мономаха на княжеском съезде, из которых видно, ка�
кую опасность представляли половцы для русских людей: «Как ста�
нет смерд пахать, приедет половчин, ударит его стрелою и лошадь
его возьмет, и, поехав в его село, возьмет жену его и детей и все иму�
щество». В начале XII века русским князьям, в частности Владимиру
Мономаху, удалось одержать ряд крупных побед над половцами, од�
нако со средины столетия кочевники все чаще и чаще стали тревожить
Русскую землю. Борьба с половецкой угрозой осложнялась тем, что
на Руси продолжался процесс децентрализации власти: когда�то еди�
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ное государство распалось на отдельные княжества, которые стреми�
лись к политической самостоятельности и выходили из�под влияния
«золотого киевского стола». Во времена, описанные в «Слове», на Руси
было 15 княжеств, которые враждовали между собой и часто вели
братоубийственные войны во имя эгоистических княжеских интере�
сов. Одной из причин усобиц было соперничество двух княжеских
династий: мономаховичей — потомков Владимира Мономаха и оль�
говичей — потомков Олега Святославовича. И те и другие нередко
пользовались помощью половцев, что еще больше усугубляло стра�
дания народа. Особой непримиримостью отличались ольговичи —
чернигово�северские князья, к которым принадлежал и Игорь. Не
случайно автор «Слова» называет основателя династии Олега Свя�
тославовича Олегом Гориславичем и говорит, что при нем в княжес�
ких крамолах сокращались жизни человеческие. Перед лицом поло�
вецкой опасности делались попытки примириться и объединенными
усилиями защищать Русскую землю, однако они имели временный
характер. Так, в 1181 г. между мономаховичами и ольговичами был
достигнут компромисс: Киев был отдан ольговичу Святославу Все�
володовичу (двоюродному брату Игоря), а остальные города Киев�
ского княжества — мономаховичу Рюрику Ростиславичу. В эти годы
благодаря объединению сил удалось одержать ряд крупных побед над
половцами.

В феврале 1184 г., когда стало известно, что половцы «в силах тяж�
ких» идут на Русь, Святослав и Рюрик собрали большое войско и на�
правили его навстречу кочевникам. Общее руководство военной опе�
рацией было поручено Игорю, что свидетельствует об авторитете
Новгород�Северского князя и о признании его способностей как пол�
ководца. В этом походе произошла ссора между Игорем и Пере�
яславским князем Владимиром Глебовичем. Как утверждает летопи�
сец, Владимир требовал, чтобы его полк шел в авангарде, мотивируя
это тем, что его княжество, непосредственно примыкая к Половецкой
степи, всегда подвергается большому разорению. Воевать в авангар�
де в то время было престижно и выгодно, так как передовые войска
первыми захватывали добычу. Игорь не захотел уступить это место.
Оскорбленный Владимир отказался от участия в походе и повернул
свой полк назад. Его поступок поставил под угрозу план военных дей�
ствий, поэтому Игорь был вынужден прекратить поход. Киевские
полки он поручил отвести младшим князьям, а сам пошел в Черни�
гово�Северщину. В пути на р. Хирии он неожиданно встретился с
половцами, которые не успели перейти широко разлившуюся речку,
и взял большой «полон». Однако ссора двух князей на этом не закон�
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чилась. Владимир напал на земли, которые принадлежали Игорю, и
«взя в них много добыток». Когда об этом узнал Игорь, то в свою оче�
редь с целью мести напал на переяславский город Глебов и разгро�
мил его.

Несмотря на победу Игоря на р. Хирии, основные силы половцев
не были разбиты, поэтому Святослав и Рюрик решили в июле орга�
низовать новый поход в район притоков Днепра — Самары и Орели.
На призыв Святослава и Рюрика откликнулись многие князья, одна�
ко среди них не было Игоря и других северских князей. Между тем
сил было вполне достаточно, и поход закончился блестящей побе�
дой. В плен были взяты 7 тысяч половцев, в том числе 17 ханов во
главе с Кобяком.

Когда настал 1185 год, половцы решили взять реванш за летнее
поражение прошлого года. Они собрали огромное войско и под ру�
ководством старшего и наиболее опытного хана Кончака двинулись
к границам Переяславского княжества. Войско имело на вооружении
устройство, метавшее «живой огонь», которое обслуживали 50 человек
во главе со специально нанятым «бусурменином». Половцы стали
лагерем на р. Хорол и начали дипломатическую игру с целью разъе�
динить русских князей. Черниговский князь Ярослав, как сви�
детельствует летописец, поддался на Кончакову «лесть» и отказался
участвовать в походе. Игорь дал согласие поддержать Святослава
Киевского, однако его войско к месту сбора не пришло. Летописец
объясняет это тем, что был густой туман и войска якобы не могли
ориентироваться в степи. Однако в подтексте летописного рассказа
чувствуется нежелание дружины Игоря помогать Святославу. Воз�
можно, и сам Игорь не проявлял особого энтузиазма, так как имел
тайный план самостоятельного похода.

Как бы там ни было, но и на этот раз без помощи Игоря и других
северских князей Святослав и Рюрик победили половцев. Кончаку
удалось бежать, однако значительная часть войска, в том числе и «бу�
сурменин», намеревавшийся жечь русские села и города, попала в
плен. Эта победа имела большое значение не только потому, что было
предотвращено разорение Русской земли, но и потому, что она зна�
меновала собой изменение баланса сил в пользу Руси. С другой сто�
роны, она убедительно показала, что отбить агрессию кочевников и
обеспечить безопасность своих границ можно только объединенными
усилиями. Святослав, воодушевленный победой, задумал осу�
ществить летом новый большой поход в глубь Половецкой земли.
В летописи сказано, что он выехал в отдаленные «верхние» княже�
ства собирать войска, «хотя ити на Половци к Донови на все лето».
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Такой была политическая и военная ситуация накануне похода
Игоря. Честолюбивый и не в меру горячий князь, не принимавший
участия в упомянутых победных походах, хотел, очевидно, реаби�
литировать себя в глазах других русских князей и продемонстриро�
вать свою преданность Русской земле. Свой поход Игорь готовил тай�
но, так как его замысел противоречил планам Святослава, который
осудил бы его сепаратные действия и призвал бы идти на половцев
вместе с ним. Кроме того, в этом была и определенная военно�так�
тическая необходимость: основные военные группировки половцев
были сосредоточены на юго�восточных границах Руси. Игорь, оче�
видно, хотел провести неожиданную военную операцию в местах, где
не было в то время значительных половецких сил.

Что же нам известно об организации похода?
Согласно летописным данным, в походе участвовали князь Нов�

город�Северский Игорь Святославович — главный инициатор похода,
родной брат Игоря князь Трубчевский и Курский Всеволод Свято�
славович, их племянник князь Рыльский Святослав Ольгович, 15�лет�
ний сын Игоря, князь Путивльский Владимир Игоревич, Чернигов�
ский князь Ярослав Всеволодович, поддерживая сепаратистские дей�
ствия Игоря, сам в походе не участвовал, но прислал полк ковуев
(бывших у него на службе кочевников) во главе с Ольстином Олекси�
чем.

Игорь Святославович вышел из Новгорода�Северского 23 апреля
1185 года, в день святого Георгия. При крещении князь был наречен
Георгием, поэтому начало предприятия в день своего патрона счи�
талось хорошей приметой. Очевидно, согласно договоренности, по
мере продвижения к Игорю присоединялись полки других участни�
ков похода. О том, каким путем двигался Игорь, в какой после�
довательности включались княжеские дружины и ковуи, в летописи
ничего не сказано. Есть указания лишь на то, что Всеволод «шел инем
путем ис Курьска» и что между Игорем и Всеволодом была догово�
ренность о встрече у Оскола. Игорь к Осколу пришел раньше брата и
ожидал его два дня. К этой части похода относятся очень важные све�
дения о том, что при переходе реки Донец воины Игоря стали свиде�
телями солнечного затмения, которое произвело на них удручающее
впечатление. Направление движения дружины Всеволода особых спо�
ров не вызывает: географическое положение городов Трубчевска и
Курска дает основания полагать, что Всеволод, собирая свое войско,
шел из Трубчевска в Курск, а оттуда — правым берегом Сейма к Ос�
колу. Книга Большому Чертежу [38] свидетельствует о том, что здесь
проходила так называемая Пахнутцовая дорога, выходившая вблизи
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верховьев р. Корочи на Изюмскую сакму*. Игорь Святославович, оче�
видно, собирал воедино дружины сына Владимира, племянника
Святослава и полк ковуев. Большинство исследователей (Карамзин,
Аристов, Лонгинов, Федоров, Рыбаков) полагают, что местом сбо�
ра был Путивль, но есть и другая точка зрения. Кудряшов, напри�
мер, считает, что войска собирались в Новгороде�Северском и шли
не через Путивль, а через Рыльск. «Принято думать, — пишет он, —
что Игорь из Новгорода�Северского шел через Путивль... Нам пред�
ставляется более вероятным, что Игорь из Новгорода направился
на Бакаеву дорогу кратчайшим путем через Рыльск» [40, с. 34—35].
По нашему мнению, историк недостаточно учитывает реальную об�
становку сборов, чисто практический аспект организации похода.
Игорю необходимо было собрать войска в наиболее удобном месте,
дождаться прихода полка ковуев из Чернигова, помочь своему сыну
Владимиру в организации войска, у которого еще не было доста�
точного военного опыта (в мае 1185 года ему было неполных 15 лет).
Новгород�Северский не мог быть местом сбора по той причине, что
войску Владимира Путивльского пришлось бы делать бесполезный
марш в сторону, противоположную направлению похода, а полк
ковуев, шедший из Чернигова, тоже вынужден был бы пройти лиш�
них почти 100 км. Более удобное географическое положение зани�
мал Путивль, к которому вели пути из Чернигова, Новгорода�Се�
верского и Рыльска. Слова летописца «идяхуть тихо, собираюче дру�
жину свою» означают, что Игорь, продвигаясь вперед, по пути
собирал войско, т.е. в процессе движения к нему присоединялись
другие полки. Рисуя картину сборов, автор «Слова» называет Нов�
город�Северский и Путивль:

«Комони ржуть за Сулою; звенить слава в Кыеве. Трубы трубят в
Новеграде; стоять стязи в Путивле!» Как бы ни толковать эти слова,
но Путивль здесь почему�то назван рядом с Новгородом�Северским.
Это, очевидно, не случайно.

Что касается маршрута войска Игоря до встречи со Всеволодом,
то следует признать наиболее обоснованными две версии. Одни иссле�
дователи полагают, что он шел древней Бакаевой дорогой — гребнем
водораздела рек Псел, Ворскла, Северский Донец и левых притоков
р. Сейм. У р. Оскол эта дорога выходила на упомянутый древний
шлях — Изюмскую сакму, которая шла вдоль Оскола к Сальнице, пе�
ресекала Северский Донец в том месте, где был Изюмский брод, и от
него — в глубь Половецкой степи. Сторонниками этого варианта яв�

* Ñàêìà — ïðîèñõîäèò îò òþðêñêîãî ñëîâà ñàêìå — òðîïà, ñëåä, äîðîãà, òîð
(Â. Äàëü).
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ляются К.В. Кудряшов, В.Г. Федоров и многие другие историки. Наи�
более основательно он разработан краеведом М.П. Парманиным, ко�
торый, используя данные археологов, показал, что именно в этих
местах вдоль исторического пути в XII веке было большое количе�
ство русских поселений. «Все они были городища�майданы северян�
ские, — подчеркивает М.П. Парманин, — здесь по русской земле
Игорю идти было безопасно даже и без Всеволода, ибо справа у него
еще была р. Псел...» [57, с. 56]. Встреча Игоря и Всеволода произош�
ла, по его мнению, в верховьях р. Короча. Слабой стороной работы
М. П. Парманина является то, что в ней не принимаются в расчет
расстояния и нет календаризации событий. Тем не менее общие со�
ображения краеведа представляются весьма реалистическими.

Согласно второму варианту, наиболее основательно разработан�
ному Н.В. Сибилевым и Б.А. Рыбаковым, путь Игоря проходил зна�
чительно южнее — через Путивль — Сумы и далее на юго�восток, по
направлению к Осколу. Варианты маршрута, предложенные Н.В. Си�
билевым и Б.А. Рыбаковым, не идентичны. Н.В. Сибилев полагает,
что из Сум дружины Игоря пошли на Валки, что солнечное затмение
1 мая 1185 года застало их на Северском Донце в районе современ�
ных городов Балаклеи и Андреевки [74, с. 108—109]. По мнению
Б.А. Рыбакова, из Сум Игорь повернул строго на восток, в направле�
нии современных городов Грайворон — Золочев — Салтов — Купянск,
а солнечное затмение произошло в то время, когда войска переходи�
ли р. Уды в районе Золочева — нынешнего районного центра Харь�
ковской области [70, с. 231]. Основанием для своей гипотезы Б.А. Ры�
баков берет общеизвестный факт, на который указал в свое время
В.Н. Татищев: в древних источниках часто смешиваются названия
Дона и Донца. По мнению Б.А. Рыбакова, Донец, упоминаемый в ле�
тописных рассказах и «Слове», — это правый приток Северского Дон�
ца р. Уды. Еще в 1958 году он опубликовал статью, посвященную это�
му вопросу, в которой, тщательно проанализировав текст «Слова о
полку Игореве», пришел к следующим выводам: 1) Дон и Великий
Дон, упоминаемые в памятнике, — одна и та же река, под которой
следует подразумевать Северский Донец; 2) Донец или Малый До�
нец — это современная река Уды, на которой, как было установлено
археологами, находился древний русский город Донец [67, с. 11].
Однако при внимательном рассмотрении предложенного варианта
возникают очень серьезные сомнения в его правильности. Вполне
вероятно, что под Доном и Великим Доном в «Слове» подразумева�
ется Северский Донец, а под Донцом и Малым Донцом — р. Уды. Но
произведение не дает никаких указаний на то, что затмение произош�
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ло в то время, когда войска Игоря переходили Донец или Малый До�
нец. О затмении в «Слове» говорится дважды и каждый раз безотно�
сительно к какой�либо реке:

1) Тогда Игорь возре
на светлое солнце
и виде от него тьмою
вся своя воя прикрыты.

2) Тогда вступи Игорь князь
в злат стремень,
и поеха по чистому полю.
Солнце ему тьмою путь заступаше.

Ученый строит свою гипотезу на данных Ипатьевской летописи,
в которой сказано, что затмение наступило в то время, когда дружи�
ны Игоря подходили к Донцу. В летописном рассказе нет ни Велико�
го Дона, ни Малого Донца, поэтому Б.А. Рыбаков, заменяя в нем До�
нец Малым Донцом, пытается совместить систему географических
представлений автора «Слова» и автора летописного рассказа. В прин�
ципе такое совмещение правомерно, однако при условии, что эта за�
мена оправдает себя не в одном случае, а во всех тех случаях, где упо�
минается Донец. Река Донец упоминается в летописном рассказе
трижды. Б.А. Рыбаков заменил ее Удами только в одном месте, где
речь идет о затмении. Чтобы проверить правильность гипотезы уче�
ного, мы произведем замену во всех трех случаях.

Согласно летописи Согласно версии Б.А. Рыбакова

1. При подходе к р. Донец Игорь
«возре на небо, и виде солн<
це стояще яко месяць».

2. Заночевавшие в степи полки
Игоря окружены со всех сто<
рон половцами. Русские кня<
зья «хотя<хуть бо бьющеся
дойти рекы Донця».

Затмение произошло, когда дру<
жины подошли к р. Уды. Теорети<
чески это допустимо, так как реки
Донец и Уды находились в полосе
солнечного затмения.

Б.А. Рыбаков полагает, что военные
действия происходили в верховьях
р. Самары. Решение князей проби<
ваться к р. Уды выглядело бы очень
сомнительным, так как от Самары
до устья этой реки по прямой ли<
нии более 130 км. К тому же путь
к Удам преграждал Северский До<
нец, до которого было всего 50—
60 км.
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Произведенное сопоставление со всей очевидностью показывает,
что р. Малый Донец или Уды никак не вписывается в систему гео�
графических представлений летописца. У автора «Слова» и автора
летописного рассказа были различные системы географических пред�
ставлений, которые, несмотря на общность основных географических
ориентиров, полностью совместить нельзя. Б.А. Рыбаков в упомя�
нутой статье 1958 года справедливо указывал на возможность су�
ществования в XII веке различных географических представлений.
«В 1185 году, — писал он, — одновременно с такой точкой зрения на
Дон и Донец (имеется в виду точка зрения автора «Слова». — М.Г.)
могли существовать в других областях иные географические пред�
ставления, более близкие к современным» [67, с. 11]. Анализ гео�
графических сведений, содержащихся в летописном рассказе, пока�
зывает, что географические представления летописца очень близки
современным представлениям.

Против варианта Н.В. Сибилева и Б.А. Рыбакова говорят и дру�
гие факты. Как справедливо заметил М.П. Парманин, на том «пря�
мом пути», который исследователи считают наиболее вероятным,
Игорю пришлось бы преодолевать много больших и малых рек, в том
числе такие, как Сейм, Псел, Ворскла, Уды, Северский Донец, ко�
торые в конце апреля довольно полноводные. Добавим еще, что пой�
мы этих рек низменные, широкие и во многих местах до сих пор за�
болоченные. В свое время Н.А. Аристов предостерегал исследователей
от вольного обращения с дорогами, от попыток произвольно уста�
навливать по картам «прямоезжие пути». «Нет сомнения, — писал
он, — что войска двигались обычной дорогой, по которой ходили тог�
да половцы... по которой ездили и торговцы в землю Половецкую;
известно, что пути устанавливаются надолго и прокладывать по Рос�
сии новые дороги прямоезжие — труд богатырский. Следовательно,
направление пути войск можно означать теми местностями, которые
упоминаются в летописях» [2, с. 215].

Варианту Н.В. Сибилева и Б.А. Рыбакова противоречат также со�
ображения тактического характера. Как известно, Игорь задумал свой

3. Игорь находился в плену на
р. Тор. Бежав из плена, он в
течение короткой летней
ночи достиг р. Донец, затем
берегом этой реки в течение
11 дней добирался до горо<
да Донца.

От р. Тор до р. Уды по прямой ли<
нии более 130 км. Преодолеть
это расстояние за одну ночь не<
возможно. Кроме того, от устья
р. Уды до г. Донца всего 35 км,
поэтому для преодоления этого
расстояния не понадобилось бы
11 дней.
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поход втайне от Киевского князя, поэтому ему нельзя было углуб�
ляться к югу от пределов Северской земли, так как о его походе узна�
ли бы соседи. В науке нет точных данных о том, где проходила грани�
ца между Черниговской землей, включавшей уделы Северских князей,
и соседним Переяславским княжеством. А.Н. Насонов, специально
изучавший вопрос о границах древнерусского государства, утверж�
дает, что в XII веке Переяславская «область» доходила на северо�вос�
токе до Посемья, на юго�востоке до нижней Ворсклы, а на востоке,
возможно, до Донца [51, с. 54]. Как известно из сообщений Ипатьев�
ской летописи, Игорь враждовал с переяславским князем Вла�
димиром Глебовичем, поэтому трудно допустить мысль о том, что он
мог идти через территорию своего соседа или вблизи от границы с
ним.

Выбор такого пути означал бы также значительное удаление от
полков Всеволода и исключал бы оперативную взаимопомощь на слу�
чай неожиданного нападения половцев на одну из колонн. Братья,
вне всякого сомнения, координировали свои действия на этом этапе
похода и поддерживали связь.

И наконец, еще одно соображение. В Ипатьевской летописи ска�
зано, что после затмения Игорь обратился к воинам со следующи�
ми словами: «Братья и дружино, тайны божия никтоже не весть, а
знамению творець бог и всему миру своему; а нам что отворить бог,
или на добро, или на наше зло, а то же нам видити». А далее летопи�
сец замечает: «И тако рек, перебреде Донець, и тако прииде ко Ос�
колу». Река Оскол мыслится здесь как очередной, притом ближай�
ший, рубеж перехода. Вариант, предлагаемый Б.А. Рыбаковым,
противоречит смыслу этих слов, так как от реки Уды, которую он
принимает за Донец, до р. Оскол — 140—150 км. На преодоление
такого расстояния, если исходить из средней скорости движения
войск Игоря, понадобилось бы не менее четырех дней. Кроме того,
примерно на полпути дорогу преграждал Северский Донец — река,
значительно крупнее, чем Оскол, называемая в «Слове» Великим
Доном (рис. 1). Думается, что летописец вряд ли мог забыть об этом
водном рубеже.

Грамматический и логический смысл слов «И так сказав, перешел
Донец и пришел к Осколу» исключает длительность и многоэтапность
действия. Донец и Оскол в представлении автора — смежные, распо�
ложенные рядом географические объекты. Слова летописца полностью
согласуются с тем вариантом, который поддерживают К.В. Кудряшов,
В.Г. Федоров, М.П. Парманин и другие. От верховьев Северского
Донца в районе г. Корочи до р. Оскол — 50—60 км.
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Ðèñ. 1. Ïóòü Èãîðÿ Ñâÿòîñëàâîâè÷à â Ïîëîâåöêóþ ñòåïü.
Âàðèàíòû Êóäðÿøîâà, Ôåäîðîâà è Ðûáàêîâà

На этом пространстве нет никаких значительных рек, поэтому
после Донца Оскол является действительно очередным дорожным
ориентиром.

Итак, на основании всего сказанного можно сделать вывод о том,
что первый вариант пути является предпочтительнее.

Путь, пройденный войском Игоря, принято делить на две части:
от исходных пунктов — древних русских городов до р. Сальницы и от
Сальницы до Каялы, на берегах которой русские дружины были раз�
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биты. Внимание большинства исследователей приковано ко второй
части пути, так как важнейшие события, о которых повествуется
в «Слове», произошли между Сальницей и Каялой. Кроме того, эта
часть маршрута отмечена значительным количеством временных
и географических ориентиров, что дает историкам основание для по�
строения предположений о районе военных действий. К сожалению,
сведений географического и топографического характера по первой
части похода очень мало, поэтому предложенные варианты маршру�
та до Сальницы можно рассматривать только как более или менее ве�
роятные гипотезы.

Первая часть маршрута представляет интерес главным образом
в связи с тем, что позволяет уточнить календарный план движения
русских войск, без которого нельзя получить правильное представ�
ление о событиях, развернувшихся в Половецкой степи. Несмотря
на существующие разногласия в исчислении отдельных отрезков пути,
две основные даты — выступление в поход и прибытие на Сальницу
— можно считать установленными. Расчет времени большинство ис�
следователей делает на основе Ипатьевской летописи, в которой есть
ряд весьма точных временных отметок. Первая — день выхода из Нов�
города�Северского — вторник 23 апреля. Вторая — солнечное затме�
ние, которое произошло, согласно астрономическим данным, 1 мая
1185 года. Учитывая особую важность этого события для определения
времени, мы попытались собрать более полные сведения о нем в тру�
дах русских астрономов.

В.Г. Федоров и Б.А. Рыбаков оперируют этим фактом, не вникая
в подробности, а К.В. Кудряшов, ссылаясь на труды Н.В. Степанова,
приводит следующие сведения: «Выяснено, что 1 мая 1185 года дей�
ствительно было солнечное затмение, которое происходило в 3 ч 22
мин дня по меридиану, среднему для Киевского, Новгородского [40,
с. 26]. На выводы Н.В. Степанова ссылается и Д.С. Лихачев в своем
историческом и географическом комментарии к «Слову»: «Солнеч�
ное затмение имело место 1 мая 1185 года; у Донца оно видно было в
3 ч 25 мин по киевскому времени» (Степанов Н. Таблицы для реше�
ния летописных задач на время // Изв. ОРЯС. 1908. Кн. 2. С. 127—
128) [42, с. 380].

Вызывает удивление, что все исследователи «Слова» ссылаются
на данные Н.В. Степанова, хотя еще в 1915 году русскими астро�
номами Д.О. Святским и М.А. Вильевым было доказано, что он
пользовался неправильной, слишком грубой методикой вычисления
времени, поэтому полученные им результаты весьма существенно
отличаются от тех, которые получены ими с помощью точных ма�
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тематических методов. Вот что писал Д.О. Святский об упомянутых
вычислениях: «Н.В. Степанов в своих «Единицах счета времени» под�
робно останавливается на этом затмении, цитируя его по Новгород�
ской�1 летописи..., стараясь использовать указание летописей на вре�
мя, когда происходило затмение, в целях решения вопроса о начале
счета часов в сутках и продолжительности летописного часа. По это�
му поводу прежде всего нужно заметить, что расчеты Степанова не
совсем точны. Так, например, затмение, о котором сейчас идет речь,
по его вычислениям, в Новгороде должно было наблюдаться в 3 ч
25 мин дня, тогда как в Смоленске оно в действительности наблюда�
лось в 4 ч 48 мин, а в Новгороде и того позже. Разница эта объясняет�
ся тем, что расчеты Степанова грубо приблизительны и состоят в про�
стом переводе Гринвичского меридиана, по которому им взяты
данные, на Новгородский или Киевский по отношению к двум пре�
дыдущим затмениям. Вильевым же произведены специальные вычис�
ления» [12, с. 24].

М.А. Вильев проделал огромную работу по вычислению 283 сол�
нечных затмений, наблюдавшихся на Руси с 1060 года по 1715 год. В
его труде «Канон русских затмений» дан расчет времени солнечных
затмений и составлены карты, изображающие течение затмений на
территории Руси. Составленные им таблицы позволяют определить
фазу максимального затмения для любой точки европейской части
России. Уникальный труд русского астронома получил признание ас�
трономической науки и считается наиболее точным справочником
по истории солнечных затмений Руси.

Солнечное затмение 1 мая 1185 года на территории Северской зем�
ли, в местах, по которым протекал Донец, наблюдалось как частное.
Полоса полного затмения проходила к северу от линии Новгород —
Вологда — Ярославль, захватывала южную Финляндию, Финский
залив, современный Санкт�Петербург и другие северные города. Мо�
мент наибольшей фазы в верховьях Донца был не в 15 ч 25 мин, а зна�
чительно позже, в 16 ч 55 мин. Описание этого явления природы в
Ипатьевской летописи выглядит довольно точным: «Идущим же им
к Донцю рекы, в год вечерний, Игорь жь, возрев на небо, и виде сол�
нце стояще яко месяць». Действительно, затмение произошло во вре�
мя вечерней церковной службы, которая правится сейчас в зимнее
время в 5 ч, а в летнее — в 6 ч вечера. Совершенно очевидно, что в
старину она была также в конце трудового дня, т. е. не ранее 5 часов.
Солнце при наблюдении с территории Северской земли выглядело
как месяц. В Лаврентьевской летописи полнее описывается это со�
бытие и дается ряд очень выразительных подробностей: «В середу на
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вечерни бысть знаменье в солнци и морочно бысть велми, яко и звез�
ды видети, человеком в очью зелено бяше, и в солнци учинися яко
месяц, из рог его яко угль жаров исхожаше». Вызывает сомнение толь�
ко одна деталь: «яко и звезды видети». «На Донце,— пишет совре�
менный астроном, — где был в то время Игорь со своей дружиной,
затмение было неполным, поэтому звезды не могли быть видимыми,
так как такие явления бывают только во время полного затмения»
[72, с. 9].

Д.О. Святский в свое время высказал предположение о том, что
те летописные рассказы, в которых упоминаются звезды, восходят,
очевидно, к одному первоисточнику, составленному в Новгороде, где
затмение наблюдалось как полное. Вот как оно описано в Новгород�
ской летописи: «В лето 1185, месяца маа в 1 день, в год пениа вечер�
ний, солнце померече, яко на час и боле, и звезды быша, и просвети�
ся, и пакы ради быхом». Здесь есть ряд деталей, существенно уточ�
няющих время и длительность затмения. Если в названных выше
летописях сказано, что оно произошло «в год вечерний», то новго�
родский летописец с помощью слова «пениа» (в некоторых списках —
«в звонение») конкретизирует время. Довольно точно определена дли�
тельность затмения: «яко на час и боле». Как уже отмечалось, затме�
ние — не одномоментное явление, а процесс, длящийся около двух
часов. Часы и минуты, приводимые в научной литературе, указыва�
ют обычно его максимальную фазу. Луна закрывает и открывает сол�
нце постепенно, поэтому затмение невооруженным глазом можно на�
блюдать свыше часа. Обращает на себя внимание не только упоми�
нание о звездах, которые действительно были видны в Новгороде, но
и лаконичная характеристика настроения людей после того, как зат�
мение закончилось: все были очень рады.

В приведенных выше отрывках из Ипатьевской, Лаврентьевской и
Новгородской летописей отчетливо указано, что затмение произошло
вечером. Время, вычисленное Н.В. Степановым, явно не соответствует
данным летописей, так как 3 ч 25 мин это не вечер, а день. Мы и сейчас
говорим: «В три часа дня». «В четыре часа дня», считая рубежом между
днем и вечером пять часов. Хотя русские люди в XII веке исчисляли вре�
мя не так, как мы, но вряд ли они 3 ч 25 мин дня считали вечером.

Заметим, что в многочисленных иллюстрациях к «Слову», в том
числе и в известной картине Н.К. Рериха «Поход Игоря», диск солн�
ца изображается полностью затемненным, окруженным звездами, что
не соответствует характеру затмения 1185 г. Аналогичная неточность
встречается и в поэтических переводах. Противоречивые данные Лав�
рентьевской летописи в свой перевод «Слова» перенес А.Н. Майков:
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Хотя поэт и художник имеют право на творческий вымысел, но
нельзя в одной картине рисовать взаимоисключающие явления при�
роды: если солнце, как месяц, то не должно быть звезд.

Сведения о затмении помогут нам уточнить предложенную ис�
следователями календаризацию первой части похода.

Перейдя Донец, Игорь направился к Осколу, где ожидал два дня
своего брата Всеволода. Какого числа соединившиеся войска при�
шли к Сальнице — в летописи нет сведений, но обстоятельно опи�
санный ход последующих событий позволяет произвести необходи�
мые вычисления и установить этот день. От Сальницы дружины Игоря
вышли в степь ночью, а утром в пятницу, как сказано в Ипатьевской
летописи, «во обеднее веремя усретоша полкы половецькие». Здесь
на р. Сюурлий произошла первая битва с половцами, которая закон�
чилась победой русских. Этот временной ориентир подтверждается
и «Словом о полку Игореве»: «С зарания в пяток потопташа поганыя
полки половецкыя». Далее в летописи события изображаются в та�
кой последовательности. После удачной битвы Игорь решил заноче�
вать в степи. В субботу на рассвете половцы окружили русские вой�
ска: «Светающи же субботе, начаша выступати полци половецкий,
ак борове». Несмотря на проявленное мужество, русские полки были
разбиты на следующий день, в воскресенье: «И тако во день святаго
воскресения наведе на ня господь гнев свой». Таким образом, можно
считать установленным, что войска вышли в Половецкую степь в чет�
верг и военные действия продолжались три дня — пятницу, субботу и
воскресенье. На какие же числа приходятся эти дни? Нам точно из�
вестны день выхода Игоря из Новгорода�Северского — вторник 23 ап�
реля, и день солнечного затмения — среда 1 мая. Ближайшие четвер�
ги — 2 и 9 мая. Хотя некоторые авторы (В.Н. Татищев, П.Е. Веденюк,
Н.В. Шарлемань и др.) считают, что к Сальнице войска пришли 2 мая,
однако в фундаментальных исследованиях К.В. Кудряшова, В.Г. Фе�
дорова и Б.А. Рыбакова убедительно доказано, что за 10 дней дру�
жины Игоря не могли преодолеть такое расстояние. Подавляющее
большинство историков полагает, что на Сальницу Игорь прибыл в
четверг 9 мая, а весь поход длился с 23 апреля (вторник) по 12 мая
(воскресенье).

У Донца был Игорь, только
видит —

Словно тьмой полки его прикрыты,
И воззрел на светлое  он солнце,

Видит: солнце — что двурогий
месяц,

А в рогах был словно угль
горящий;

В темном небе звезды
просияли.
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Приводим календарные планы похода, разработанные К.В. Куд�
ряшовым, В.Г. Федоровым и Б.А. Рыбаковым.

Нам представляется наиболее обоснованным календарный план
В.Г. Федорова, так как в нем учтены все данные о времени действия,
имеющиеся в летописях и «Слове». Согласно календарному плану
К.В. Кудряшова, дружины Игоря уже к исходу дня 1 мая достигли
Оскола, что выглядит совершенно нереальным по следующим при�
чинам. Как уже было сказано, солнечное затмение застало русское
войско у Донца. Нет никакого сомнения в том, что в течение всего
затмения дружины, ошеломленные «Божьим знамением», стояли на
месте, наблюдая за солнцем. Началось затмение примерно в 16 ч и
продолжалось два часа, т. е. до 18 ч. Если войска начали продвижение
к Осколу на исходе дня 1 мая, то дойти до этой реки в тот же день
никак не смогли бы, так как расстояние между Донцом и Осколом —
свыше 40 км. Вот почему более реалистическими выглядят расчеты
В.Г. Федорова, согласно которым полки Игоря шли к Осколу в конце
дня 1 мая (после затмения) и весь день 2 мая.

Календарь К.В. Кудряшов В.Г. Федоров Б.А. Рыбаков

23 апр., вторн. Выступление из Новгорода<Северского
24 апр., среда
25 апр., четв.
26 апр., пятн. Движение к верховьям Движение
27 апр., субб. Северского Донца Бакаевой к верховьям
28 апр., воскр. дорогой р. Уды
29 апр., пон.
30 апр., вторн.

1 мая, среда Переход через Северский Переход через
Солн. затмение Донец р. Уды

2 мая, четв. Прибытие Движение Марш к р. Оскол
к р. Оскол к р. Оскол через Салтов—

Купянск

3 мая, пятн. Соединение Отдых
с дружиной
Всеволода

4 мая, субб. Марш соеди< Соединение
ненных дружин с дружиной
к Сальнице Всеволода

5 мая, воскр. Марш
к р. Сальнице

⎫
⎪
⎬
⎪
⎭
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Само собой разумеется, рассмотренные варианты календарных пла�
нов имеют гипотетический характер. Для более точного определения
отдельных отрезков пути и соответствующих календарных сроков нет
достаточных данных. Тем не менее очень важным является то обстоя�
тельство, что, несмотря на имеющиеся различия в определении пер�
вой части маршрута, К.В. Кудряшов, В.Г. Федоров и Б.А. Рыбаков при�
шли к единому выводу о том, что войска Игоря прибыли на Сальницу
в четверг 9 мая. Независимо друг от друга исследователи пришли так�
же к единому мнению о скорости передвижения русских войск: по их
расчетам, войска двигались со скоростью 30—33 км в день.

В заключение остановимся на вопросе о составе Игоревой рати,
который до сих пор является предметом острых дискуссий. Упоми�
нание в Ипатьевской летописи о «черных людях» дало основание
некоторым историкам прийти к заключению, что в походе наряду с
конными участвовали пешие войска. Этой точки зрения придержи�
ваются, в частности, К.В. Кудряшов и В.Г. Федоров. Приведем пол�
ностью то место из летописи, где речь идет о «черных людях»: когда
русские князья увидели, что они со всех сторон окружены половцами,
«вси соседоша с коний, хотяхуть бо быощеся дойти рекы Донця; мол�
вяхуть бо: “оже побегнемь, утечем сами, а черныя люди оставим, то
от Бога ны будеть грех; сих выдавше пойдемь; но или умрем, или живы
будемь вси на единомь месте”». К.В. Кудряшов категорически утвер�
ждает, что приведенный отрывок летописи прямо указывает на то,
что «черные люди» были пешей ратью [40, с. 40]. В.Г. Федоров более
осторожен в своих суждениях. Его настораживало то, что ни «Слово
о полку Игореве», ни «История» В.Н. Татищева, ни Лаврентьевская
летопись, ни какие�либо другие источники, кроме Ипатьевской ле�
тописи, не указывают на участие пеших воинов из числа «черных
людей». В связи с этим он делает заключение, что основная часть Иго�
ревой рати состояла из конных войск и лишь некоторая часть могла
быть пешей [93, с. 32]. К.В. Кудряшов и В.Г. Федоров исходят из вер�
сии, что «черные люди» — это пешие воины. Между тем в словаре

Календарь К.В. Кудряшов В.Г. Федоров Б.А. Рыбаков

6 мая, пон. Отдых. Ожида<
7 мая, вторн. ние Всеволода
8 мая, среда Марш к р. Саль<

нице

9 мая, четв. Прибытие к Сальнице. Выход в Половецкую
степь
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И.И. Срезневского «черные люди» толкуются как «простой народ».
Составитель словаря приводит целый ряд примеров древнерусских
памятников, подтверждающих правильность его толкования, среди
которых есть и отрывок из Ипатьевской летописи, на который ссы�
лаются К.В. Кудряшов и В.Г. Федоров [80, с. 156]. Нам представляет�
ся более убедительной позиция Б.А. Рыбакова, который, проанали�
зировав батальные сцены в «Слове», пришел к выводу о том, что в
них нигде нет ни одного намека на пеший строй. Оружие, снаряже�
ние воинов, приемы боя, характер сражения — все, по его мнению,
связано с особенностями конного боя. Перед читателем проходят кар�
тины битвы больших конных масс, со всеми характерными призна�
ками кавалерийского боя средневековья. Что же касается так назы�
ваемых «черных людей», упоминаемых в летописи, то они, как пола�
гает ученый, даже в этом конкретном контексте рассматриваются как
конное войско, «но худшее, уступавшее лучшим в качестве и количе�
стве коней (у черных людей, например, могло не быть запасных ко�
ней в поводу)» [70, с. 225].

Мы полностью разделяем эту точку зрения и считаем, что и в «Сло�
ве» и в летописях речь идет о походе и военных действиях конного вой�
ска. В летописи есть одно высказывание, которое, на наш взгляд, не дает
никаких оснований для предположения об участии в походе пеших
войск. Сообщив в самом начале, какие князья участвовали в походе,
летописец замечает: «И тако идяхуть тихо, собираючи дружину свою:
бяхуть бо и у них кони тучни велми». Таким образом, летописец указы�
вает, что войска шли медленно потому, что кони были «тучни велми».
Совершенно очевидно, что будь в составе Игоревой рати пешие воины,
летописец указал бы, что именно они были причиной медленного дви�
жения. Не зря в старину говорили, что пеший конному не товарищ.

Следует признать, что выводы исследователей о первой части по�
хода очень противоречивы, а порой просто сомнительны. Достаточ�
но указать на данные о скорости движения конного войска и суточ�
ных нормах передвижения. Как было отмечено, в литературе пре�
обладает мнение, что Игорь шел со скоростью 30 км в день. Однако
трезвые расчеты показывают, что для конницы это очень мало, 30—
32 км — это древняя норма пехоты, если она идет всего 8 часов, про�
ходя* по 4 км в час. Неубедительны некоторые предположения о мес�

* Â äîêóìåíòàëüíîì ôèëüìå «Âñåãî äîðîæå» ðàññêàçûâàåòñÿ îá îäíîì èíòåðåñ-
íîì ñîáûòèè ïåðèîäà Âåëèêîé Îòå÷åñòâåííîé âîéíû. Êîãäà áûëà îñâîáîæäåíà
÷àñòü Óêðàèíû, èç Êàçàõñòàíà ðåøåíî áûëî ïåðåãíàòü òóäà áîëüøîå ñòàäî
êîðîâ. Æåíùèíà-êàçàøêà ðàññêàçàëà, ÷òî îíè äîëæíû áûëè ïðîõîäèòü ïî 35
êì â ñóòêè, ÷òîáû çàâåðøèòü îïåðàöèþ äî íàñòóïëåíèÿ õîëîäîâ.
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те сбора войск и о направлении их движения. Все это объясняется
чисто умозрительным подходом к решению указанных вопросов. Что�
бы проверить правильность выдвинутых гипотез, соответствие их гео�
графическим ориентирам и календарным датам, большое значение
мог бы иметь конный поход, максимально приближенный к услови�
ям похода 800�летней давности. Такой поход нам удалось организо�
вать в апреле—мае 1986 года силами секции конного туризма села
Великая Рублевка Котельвского района Полтавской области. Поход
оказался настолько интересным по организации и по результатам, что
о нем следует рассказать особо.
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